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intemationalen vorlaufigen PrOfung beauftragten Behdrde nach Artikel 35 erstellt wurde und dem Anmelder gemSB 
Arlikel 36 Qbermittelt wird. 

2. Dieser BERICHT umfaBt insgesamt 14 Blotter einschlieBHch dieses Deckblatts. 
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b. □ (nor an das Internationale BOro gesandt)\> insgesamt (bitte Art und Anzahl der^tles elektronischen 

Datentr§ger(s) angeben) , der/jie ein Sequenzprotokoll undA^der die dazugehdrigen Tabellen enthSlt^nthalten, 
nur in computerlesbarer Form, wie im Zusatzfeld betreffend das Sequenzprotokoll angegeben (siehe Abschnitt 
802 der Verwaltungsvorschriften). 
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Feld Nr. I Grundlage des Berichts 



1 . Hinsichtlich der Sprache beruht der Bericht auf der internationalen Anmeldung in der Sprache, in der sle 
eingereicht wurde, sofern unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

□ Der Bericht beruht auf elner Oberseteung aus der Originalsprache in die folgende Sprache, 

bei der es sich urn die Sprache der Obersetzung handelt, die fur folgenden Zweck eingereicht worden ist: 

□ internationale Recherche (nach Regein 12.3 und 23.1 b)) 

□ Veroffentlichung der internationalen Anmeldung (nach Regel 12.4) 

□ internationale vorlaufige PrQfung (nach Regein 55.2 undA)der 55.3) 

2. Hinsichtlich der Bestandteile* der internationalen Anmeldung beruht der Bericht auf (Ersatzblatter, die dem 
Anmeldeamt auf eine Aufforderung nach Artikel 14 bin vorgelegt wurden, gelten im Rahmen dieses Berichts als 
"ursprunglich eingereicht" und sind ihm nicht beigefQgt)\ 



Beschreibung, Seiten 

1-16 in der ursprOnglich eingereichten Fassung 



Anspruche, Nr. 

2-5, 7-22 eingegangen am 1 1 .05.2005 mit Schrelben vom 1 1 .05.2005 

1 , 6 eingereicht bei der persdnlichen RQcksprache am 04.07.2005 



Zeichnungen, Blatter 

1/B-6/B In der ursprOnglich eingereichten Fassung 



□ etnem Sequenzprotokoll undA^der etwaigen dazugeh5rigen Tabellen - siehe Zusatzfeld betreffend das 
Sequenzprotokoll 

3. □ Aufgrund der Anderungen sind folgende Unteriagen fortgefallen: 

□ Beschreibung: Seite 

□ Anspruche: Nr. 

□ Zeichnungen: Blatt/Abb. 

□ Sequenzprotokoll (genaue Angaben): 

□ etwaige zum Sequenzprotokoll gehdrende Tabellen (genaue Angaben): 

4. H Dieser Bericht ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der diesem Bericht beigefOgten und nachstehend 
aufgelisteten Anderungen erstellt worden, da diese aus den im Zusatzfeld angegebenen GrQnden nach 
Auffassung der Beh5rde Ober den Offenbarungsgehalt in der ursprOnglich eingereichten Fassung hinausgehen 
(Regel 70.2 c)). 

□ Beschreibung: Seite 
El AnsprOche: Nr. 1 

□ Zeichnungen: Blatt/Abb. 

□ Sequenzprotokoll (genaue Angaben): 

□ etwaige zum Sequenzprotokoll gehdrende Tabellen (genaue Angaben): 

* Wenn Punkt 4 zutrifft, koimen einige oder alle dieser Blatter mlt der Bemerkun^ 
"ersetzt" veraehen warden. 
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Feld Nr. V Begriindete Feststellung nach Artikel 35 (2) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen 
Tatigkeit und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser 
Feststellung 

1. Feststellung 

Neuheit (N) Ja: Anspruche 1-22 

Nein: Anspruche 

Erfinderlsche Tatigkeit (IS) Ja: Anspruche 

Nein: Anspruche 1-22 
Gewerbliche Anwendbarkeit (lA) Ja: AnsprQche: 1-22 

Nein: AnsprOche: 

2. Unterlagen und Erklarungen (Regel 70.7): 
siehe Beiblatt 
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Zu Punkt I. 



Dieser Bericht wurde ohne Berucksichtigung des am 04,07.2005 eingereichten 
geanderten Anspruchs 1 erstellt, da dieser uber den Offenbarungsgehalt der 
urspriinglich eingereichten Anmeldung liinausgeht (Regel 70-2(c) PCT). 

Der am 04.07.2005 geanderte Anspruch 1 beinhaltet die Anderung (in Zeile 15) 
des Wortes "wobei" in "und". Diese Anderung iiat zur Folge, dass Schritt c. als ein 
zu Schritt b. separater Schritt interpretiert wird. Mit der Formulierung "wobei" des 
am 1 1 .05.2005 eingereichten Anspruchs 1 hingegen, ist der Schritt c. als 
Ausfuhrung des Schritts b. zu interpretieren. 

Die Interpretation der Schritte b. und c. als separate Schritte geht uber den 
ursprungllchen Inhalt der Anmeldung hinaus, da in der ursprunglichen Anmeldung 
die Merkmaie des Schritts c. ausschliesslich als Ausfuhrung des Schritts b. zu 
finden sind. Relevante Abschnitte sind: 

- Seite 6, Zeile 21 bis Seite 7, Zeile 17; 
-Seite 13, Zeilen 3-8 

- ursprQngliche AnsprQche 1 , 7, 10. 

Aus diesen Abschnitten geht hervor, dass die Formulierung "Bestimmung der [...] 
Belastungen" in Schritt b., gewahit wurde, um zwei "Varianten" der Ausfuhrung 
abzudecken, namlich eine "Bestimmung" entweder durch die Merkmaie des 
Schritts c (ursprunglicher Anspruch 7), oder durch eine "Berechnung" der 
Belastungen (ursprunglicher Anspruch 10). 

Im folgenden werden daher die mit Schreiben vom 1 1 .05.2005 eingereichten 
Anspruche behandelt, unter BerOcksichtigung der am 04.07.2005 erfolgten 
Korrektur des Anspruchs 6. 
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Zu Punkt V. 

1 Es wird auf die folgenden Dokumente verwiesen: 
D1 : XP002324307 

Babisch J et al: "Biomechanisch fundierte Huftoperationsplanung mit Hilfe 
des Softwaremoduls EndoMap" 

ELECTROMEDICA, Bd. 70, Nr. 1, 2002, Selten 39-46, 
SIEMENS AG, Berlin, DE 
D2 : XP008045570 

Blumentritt S: "Die Bezlehung zwisciien dem Gang des Menschen und dem 
Huftgelenkaufbau in der Frontalebene" 

GEGENBAURS MORPHOLOGISCHES JAHRBUCH, Bd. 136, Nr. 6, 1990, 
Seiten 677-693; 
ISSN: 0016-5840 
D3: XP002324308 

Techtran Ltd. : "Osteotomy Analysis Simulation System; OASIS - A Boon to 
Osteoarthritis Patients" JAPAN HEALTH CARE INDUSTRY NEWS - NEWS 
CLIPS FROM INDUSTRY PAPERS, [Online] November 1998 (1998-1 1), 
Seiten 1-3, Gefunden im Internet: 

URL:http://www.techtran.co.jp/techtr_e/healthcare/19981 1 .html> [gefunden 
am 2005-04-11] 
D4: XP008045554 

Bergmann G et al.: "Hip contact forces and gait patterns from routine 
activities" 

Journal of Biomechanics, Vol. 34, Nr, 7 (July 2001), Seiten 859 - 871; 
Elsevier, UK ; ISSN 0021-9290 
D5: XP008045615 

Heller M O et al.: "Musculo-skeletal loading conditions at the hip during 
walking and stair climbing" 

Joumal of Biomechanics, Vol. 34, Nr, 7 (July 2001), Seiten 883 - 893; 
Elsevier, UK ; ISSN 0021-9290 
D6: XP000962400 
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http://wwwjnnovations-report.de/html/berichte/messenachrichten/ber 
Intemet-Pressennitteilung der Siemens AG vonn 20.1 1 .2001 



2 Erfinderische Tatigkeit 

Die vorliegende Anmeldung erfiillt nicht die Erfordernisse des Artikels 33(1) PCT, 
weil der Gegenstand der Anspriiche 1-22 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit 
beruht (Artlkel 33(3) POT). 

2.1 AngprQchgi.gQ 
2.1.1 D1 offenbart: 

ein Verfahren zur Simulation muskulo-skelettaler Belastungen eines Patienten, zur 
Vorbereitung operativer Eingriffe, 

(siehe D1, z.B. Seiten 42-43: "Die Planung der 

Huftendoprothesenimplantation setztsich aus folgenden Einzelschritten 
zusammen: [...]", -> Einzelschritte 1. bis 9.) 
mit den Schritten: 

a. Ermittein individueller muskulo-skelettaler Parameter des Patienten, durch 
Messung anthropometrischer Parameter, der Lage und Orientierung von 
Gelenken ; 

(siehe D1, Seiten 42-43, Einzelscfiritte 2. und 3. : KorpergroBe, 
Korpergewicht sowie die enfi/alinten 10 Hilfspunkte aufBed^en- und 
Femurlmntur, stellen die in Anspnicti 1 gemessenen 
antliropometrisclien Parameter dar, i.e. die individuellen musl<ulo- 
sl<eiettalen Parameter des Patienten) 

b. automatische Bestimmung der individuellen muskulo-skelettalen Belastungen 
aus den ermittelten muskulo-skelettalen Parametern des Patienten; 

(sielie D1, Seite 42, Einzeischritt 3: Y- J - praoperative biomectianische 
Analyse des Ist-Zustandes. 

- siefie zur Definition der "biomectianisclien Analyse" den Abschnitt 
"Theoretische Grundlagen" auf Seite 40, und hierin insbesondere den 4. 
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Absatz: 

"Eine interessante Alternative bietet das Model! von Blumentritt 
[24,25], welches eine biomeclianische Analyse des Huftgeienkes 
[...] im Moment der Maximalbelastung beim schnellen Gehen [...] 
vomimmt, Untersuchungen [...J fuhrten zur Definition von 5 
modellspezifisclien Parametern [...]. " 
Die in D1 en^/ahnten "modelipezifisclien Parameter" entsprechen nicht 
den in Ansprucli 1 Schritt a definierten gemessenen muskulo- 
skeiettaien Parametern, Sie werden in Tabelle 1 in Verbindung mit 
Abbildung 2 auf Seite 41 definiert: Es handelt sicli tiauptsachlicti um 
Grossen and Riclitungen von Kraften, die als die in Anspruch 1 Scliritt b 
definierten individuellen muskulo-skelettBlen Belastungen interpretiert 
werden. Im letzten Satz des 4. Absatzes der Seite 40, wird die 
automatisclie Bestimmung dieser Belastungen (^"Parameter" in D1) aus 
den gemessenen anthropometrischen Parametern KorpergroBe, 
Korpergewicht, HUfspunkte, offenbart: "Die Berecfinung der Parameter 
erfolgt 

d. rechnergestutzte Bewertung der individuellen muskulo-skelettaien 
Belastungen hinsichtlich mindestens eines Zielkriteriums, 

(sielrie D1, Seiten 42-43: Einzelschritte 4. bis 7. ; der erwafinte 
"Idealwert von 12 Punkten" des BLB-Score, dessen Berechnung 
antiand der ermittelten Belastungen in Tabelle 1 prazisiert wird, steilt ein 
Zielkriterium dar, das zur Bewertung der errechneten Belastungen 
genutzt wird. Jedes Parameterintervall in Tabelle 1 ist fursicti 
genommen auch ein Zielkriterium) 

2.1.2 Der Schritt "c." aus Anspruch 1 ist in D1 nicht offenbart, i.e. dass: 

c. zur automatischen Bestimmung der individuellen muskulo-skelettalen 
Belastungen die individuellen bzw. die variierten muskulo-skelettalen 
Parameter mit in einer Datenbank hinterlegten muskulo-skelettalen 
Referenzparametem verglichen werden, wobei zu den muskulo- 
skelettalen Referenzparametem korrespondierende muskulo-skelettalen 
Referenzbelastungen als die individuellen muskulo-skelettalen 
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Belastungen bestimmt werden, wobei die muskulo-skelettalen 
Referenzparameter als diskrete Werte in der Datenbank vorliegen und 
die muskulo-skelettalen Referenzparanneter mit den individuellen 
muskulo-skelettalen Parametem mittels funktionelier Zusammenhange, 
insbesondere mittels Interpolation, verglichen werden. 

Schritt c beschreibt die Benutzung einerTabelle (im Englischen LUT=Look-Up- 
Table) zur Bestimmung der den gemessenen Parametern entsprechenden 
Belastungen, wobei Zwischenwerte Interpoliert werden konnen. 

Diese spezieile Ausfuhrungsart der Berechnung von Belastungen ist zwar in D1 
nicht offenbart, eine Bestimmung: 

- durch besagte Tabelle/LUT, 

- Oder durch direkte funktionale Berechnung anhand einer Modellfunktion, 
steilen eine standardmassige Ermittlung der Belastungswerte aus den 
gemessenen Parameterwerten dar. Beide Arlen der Oberfuhrung von 
Eingangswerten (hier die indivuellen Parameter) in Ausgangswerte (hier die 
Individuellen Belastungen) sind fur den durchschnittlichen Computerfachmann 
selbstverstandiich, und werden je nach zur Verfugung stehendem Speicherplatz 
bzw. Rechenleistung routinemassig implementiert. Dabei gilt eine 
Tabellenberechnung als Rechenzeit sparend aber Speicherplatz fressend, und 
eine direkte Funktionale Berechnung umgekehrt als Speicherplatz sparend aber 
rechenintensiv. 

Selbst also wenn davon ausgegangen wird, dass in D1 eine direkte funktionale 
Berechnung (gemaB dem Blumentritt-Modell) erfolgt, wird der Fachmann 
insbesondere bei niedrlger Rechenleistung selbstverstandlich eine 
Tabellenberechnung zur Beschleunigung der Berechnungen in Erwagung Ziehen, 
wobei zur Speicherplatz sparenden Implementierung, eine wenige Knotenwerte 
enthaltende Tabelle mit Interpolation von Zwischenwerten, eine Cibliche 
MaBnahme darstellt. 

Daher beruhen Anspruch 1 , sowie in analoger Weise der entspreohende 
Vorrlchtungs-Anspruch 20, nicht auf einer erfinderlschen Tatigkeit. 
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2.1.3 Die optionalen Merkmaie des Anspruchs 1, Schritt a. betreffen: 

- einerseits eine Autonnatisierung der Messung anthroponnetrischer Paranrieter: 
Eine Autonnatisierung vom Messungen an digitalen Rontgenbildem ist in der 
medizinlschen Bildverarbeitung sehr verbreitet, und stellt fur den Fachmann eine 
selbstverstandliciie Option dar, wenn sich denn ein Vorteil aus der 
Automatisierung Ziehen lasst, insbesondere im Hinblick auf eine notwendige 
Verarbeitungsgenauigkeit oder Verarbeitungsgeschwindigkeit; 

- andererseits den Einsatz der Simulation muskuio-skelettaler Belastungen in 
Systemen der Computer Assistierten Chirurgie oder der diirurgisctien Navigation: 
D1 beschreibt den Einsatz der beschriebenen Algorithmus in Kombination mit 
soiciien Systemen (siehe D1, Seite 45, ttnke Spalte ab Zeile 16: "In Kombination 
mit der [..J Navigation der HQttendoprothesenimplantation im CT-Bild ist fur uns 
eine erganzende zweidimensionale frontale biomeclianische Anaiyse durcliaus 
sinnvoil [...].") 

Der Einsatz der optionalen Merkmaie des Schritts a. des Anspruchs 1 beruht 
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. 

2.1 .4 Die optionalen Merkmaie des Anspruchs 1, Schritt d., betreffen Zielkriterien, 
die je nach Art der Operation, auch bel nicht-computergestutzten 
Operationsplanungen zu berucksichtigen sind. Deren situationsbedingte 
Berucksichtigung In einer computergestiitzten Operationsplanung ist fur den 
Durchnittsfachmann selbstverstandlich, und beruht daher nicht auf einer 
erfinderischen Tatigkeit. 

2.2 Die zusatzlichen Merkmaie des Anspruchs 2 sind in D1 offenbart 

(sielie dazu D1, Seite 42, Einzelsciiritt 5: die besciiriebene Bewertung, nactt 
BLB'Score, verschiedener Rotationszentren der Protiiesen, offenbart impiizit 
die zusatzliciien Meri^mate des Anspruclis 2). 
In Verbindung mit der in Abschnitt 2.1 gefuhrten Argumentation bezuglich 
Anspruch 1 , beruht Anspruch 2 daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. 

2.3 Die zusatzlichen Merkmaie der Anspruchs 3 sind zum Teil in D1 offenbart. 
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D1 offenbart, dass: 

- die Schritte e. bis g. wiederholt warden 

(siehe dazu D1, Seite 42, Einzelschritt 5: die beschriebene Bewertung, 
nach BLB'Score, verschiedener Rotationszentren der Prothesen, 
offenbart impiizit dieses Meikmal dee Anspruchs 3). 

Diese Wiederholung der Schritte e. bis g., bis, wie es weiter in Anspruch 3 heisst 
(und niclit in D1 explizit offenbart ist), 

- ein festgelegter Zielwert mindestens eines Zielkriteriunr^s 
erreiclit wird. 

dient der Begrenzung der Anzahl durchzulQhrender Berechnungen, und ist eine fur 
den Fachmann naheliegende Anpassung des in D1 beschriebenen Verfahrens an 
besondere Umstande, wie zB geringe Rechenkapazitat oder Besclirankungen 
zeitlicher Natur. 

in Verbindung mit der in den Absclinitten 2.1 und 2.2 gefiilirten Argumentation 
bezuglich der Anspruche 1 und 2, berulit Anspruch 3 daher nicht auf einer 
erfinderischen TStigkeit. 

2.4 Die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 4 sind zum Tail in D1 offenbart. 
D1 offenbart, dass: 

- die mit dem Zielwert korrespondierenden muskulo-skelettalen Parameter 
auf einem Ausgabegerat ausgegeben werden, in einem Speichergerat 
gespeichert werden 

(siehe dazu D1, Seite 42, Einzelschritt 5, sowie zB Abbildung 3c: die 
Ausgabe - undlnharente Speichemng - einer "heilen Punlctwolke", i.e. 
der Rotationszentren mit "idealem" BLB-Score). 

Die nicht aus D1 entnehmbaren zusatzlichen IVIerkmale der Obertragung dieser 
Parameter an ein Computer Assistiertes Chirugiesystem und/oder ein 
chirurgisches Navigationssystem, beruhen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, 
da sie selbstverstandlicher Bestandteil einer Integration des Verfahrens/der 
Vorrichtung aus D1 in diese Systeme sind (siehe hierzu auch Abschnitt2. 1.3 
dieses Bescheides). 
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In Verbindung mit der in den Abschnitten 2.1 bis 2.3 gefuhrten Argumentation 
bezuglich der Anspruche 1 bis 3, beruht Anspruch 4 daher nlcht auf einer 
erfinderischen Tatigkelt. 

2.5 Die zusatzlichen Merkmale der Anspruche 5 und 6 sind In D1 offenbait (siehe 
D1, Seite 41, Abschnitt "Praktische Planungsdurchfuhrung", insbesondere 3. 
Absatz). 

In Verbindung mit der in den Abschnitten 2.1 bis 2.4 gefuhrten Argumentation 
bezuglich der Anspruche 1 bis 4, beruht Anspruch 5 daher nicht auf einer 
erfinderischen Tatigkeit. 

2.6 Die zusatzlichen Merkmale der Anspruche 7-9, 1 1 sind in D1 offenbart (siehe 
dazu D1, Seite 40, Abschnitt "Theoretische Grundlagen", hierin insbesondere den 
4. Absaz; 

Bemerl<ung zu Anspmch 9 : die in D1 erfolgte Auswahl des Blumentritt-Modells zur 
biomechanischen Analyse des Huftgelenl<es, stellt inharent eine Anpassung im 
Sinne des Anspruchs 9 dar). 

In Verbindung mit der in Abschnitt 2.1 gefuhrten Argumentation bezuglich 
Anspruch 1 , beruhen die Anspruche 7-9, 1 1 daher nicht auf einer erfinderischen 
Tatigkelt. 

2.7 Die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 10 sind nicht in D1 explizit offenbart. 
Allerdings ist bekannt, dass das Softwaremodul ENDOMAP, in das der in 01 
vorgestellte Aigorithmus zur Huft-OP-Planung eingebunden ist, auch fur 
Knieoperationsplanungen gedacht ist 

(siehe z.B. D6, 2. Absatz: "Siemens stellt [..,] ein Computerprogramm vor, das an 
Hand digitalen Bildmaterials des Patienten eine Huft- Oder Knieoperation plant ") 
Die Einbindung einer Moglichkeit zur Knieoperation in ENDOMAP bedeutet 
demnach, dass der Nutzer des in D1 beschriebenen Verfahrens zwingend das 
biometrisch-mathematische BIumentritt-Modell (aus einer Datenbank) auswahlen 
muss, das dem zu operierenden Korperteil (hier Hufte anstatt Knie) entspricht, und 
dass diese Auswahl demnach in inharenter Weise aufgrund der ermittelten 
individuellen muskuio-skelettalen (HQft-)Parameter erfolgt. 
In Verbindung mit der in den Abschnitten 2.1 und 2.6 gefuhrten Argumentation 
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bezuglich der Ansprtiche 1, 7-9, beaiht Anspruch 10 daher nicht auf einer 
erfinderischen Tatigkeit. 

2.8 Die zusatzlichen Merkmale der Anspruche 12, 13 sind in D1 offenbart. 
(siehe D1, Seite 43, Einzelschritt 8, sowie Abbildungen 3 oder 4). 

In Verbindung mit der in Abschnitt 2.1 gefuhrten Argumentation bezuglich des 
Anspruchs 1 , beruhen daher die Anspruche 12, 13 nicht auf einer erfinderischen 
Tatigkeit. 

2.9 Die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 14, betreffend den Etnsatz des 
Verfahrens aus Anspruch 1 zur Bewertung und Steuerung eines 
Rehabilitationsprozesses eines Patienten, sind fur den Fachmann 
selbstverstandlich. 

Dazu heisst es z.B. in D2 (siehe D2, Seite 679, vorletzter Satz des Abschnitts 
"I.Einleitung") , "daB die Kenntnis der naturliclien anatomisctien 
Formungsgesetzmassigl<eiten die Voraussetzung fur das Verstelien [...] 
therapeutischer Prozesse am Huftgeienl< ist " 

In Dokument D3, in dem die Software ZONA-OASiS zur praoperativen Simulation 
von Belastungen im Kniegelenk vorgestellt wird, heisst es (siehe D3, Seite 2, 
Zeiler^ 7-8) : "Being capable of predicting outcome of the surgery, the system 
allows physician to use the display for recommending treatments suitable for the 
patient". 

Anspruch 14 beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. 

2.10 Das zusatzliche Merkmal der Anspruchs 15 ist in D1 offenbart. 

(siehe D1, Seiten 42-43, Einzelschritte 2. und 3. : KorpergroBe, Korpergewicht 
sowie die erwahnten 10 Hilfspunkte aufBecken- und Femurkontur, stellen die in 
Anspruch 1 gemessenen anthropometrischen Parameter dar, i.e. die individuellen 
muskulo-skelettalen Parameter des Patienten) 

In Verbindung mit der in Abschnitt 2.1 gefuhrten Argumentation bezuglich des 
Anspruchs 1, beruht daher Anspruch 15 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. 

2.1 1 Die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 16 beruhen nicht auf einer 
erfinderischen Tatigkeit. 
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- Zum Merkmal der automatischen Messung: slehe Abschnitt 2.1 ,3 dieses 
Bescheides; 

- Zum Merknnal der Computertomographie, siehe D1 , Seite 45, linke Spalte, Zeilen 
7-9: "[...] in EInzelfallen [ist] eine zusatzliche 3D-CT-Analyse sinnvoll [...]."; 

- Zum Merkmal der Bewegungssensoren: siehe den folgenden Abschnitt 2.12 
dieses Bescheides; 

2.12 Die zusatziichen Merkmale der Anspruche 17, 18 betreffen die Ermittlung 

individueller Gangparameter zur automatischen Bestimmung der individuellen 
Belastungen. 

In D1 wird das in D2 (s=Referenz [25] aus D1) offenbarte 

biomechanisch/mathematische Blumentritt-Modell herangezogen. Das Blumentritt- 
Modell wird, wie in D2 beschrieben, anhand einer Gangparameteranalyse von 35 
Individuen erstellt (siehe D2, Abschnitt 2.3.2). Die Berucksichtigung dynamischer 
Parameter driickt D1 folgendermassen aus (siehe D1, Seite 40, Abschnitt 
"Theoretische Gmndlagen", 4. Absatz) : 

"Eine interessante Alternative bietet das Modell von Blumentritt [24,25], 
welches eine biomechanische Analyse des Huftgelenkes [...J im Moment der 
Maximalbelastung beim schnellen Gehen vomimmt Untersuchungen [..,] 
fOhrten zur Definition von 5 modellspeziffschen Parametern [...]. 
Fur den Fachmann ist offensichtlich, dass die in D1 getatigte Beschrankung der 
Modellberechnungen auf den Moment der Maximalbelastung nur unvollkommen 
die individuellen muskulo-skelettalen Belastungen eines Patienten wiedergeben 
konnen, und dass ein Modell der Belastungen wahrend des gesamten 
Bewegungszyklus (und auch bei unterschiedlichen Arten der Bewegungen) 
zumindest wunschenswert erscheint, und damit verbunden, die notwendige 
Ermittelung von individuellen Gangparametem des Patienten wie in den 
Anspruchen 17 und 18 beschrieben. 

Desweiteren ist dem Fachmann aus den Dokumenten D4 und D5 ein solches 
Modell bekannt. In D4, Seite 860, iinl<e Spalte, 2. und 3. Absatz, heisst es: 

"The goal of this study was to create a unique data base of hip contact forces 
and simultaneously measured gait data [...J.The obtained gait data was used 
as an input for a muskulo-skeletal model to calculate muscle forces [Bezug 
auf D5] [...I Their model can [...] be used to investigate clinical problems like 
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muscle deficiencies or operative procedures. " 
Daher beruhen die Anspruche 17 und 18 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. 
Dies gilt in analoger Weise fur den ein Bewegungsanalysesystenn betreffenden 
Vorrlchtungs-Anspruch 21 . 

2.13 Die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 19 sind in D1 offenbart (siehe D1, 
Seite 45, linke Spalte ah Zeile 16: "In Kombination mit der[.,.] Navigation der 
Huftendoprothesenimplantation im CT-Bild ist fur uns eine erganzende 
zweidimensionale frontale biomechanische Analyse durchaus sinnvoll 
In Verbindung mit der in Abschnitt 2.1 gefiihrten Argumentation bezuglich des 
Anspruchs 1 , beruht Anspruch 10 daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. 
Dies gilt in analoger Weise fur den ein Navigationssystem betreffenden 
Vorrichtungs-Anspruch 22. 
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Neue AnsprQche 

1. yerfahren zur Simuiation muskulo-s kelettaler Belastungen 
eines Patienten'^^fP»^^S5^^zur (y^^^^ia. '-- .-^P^ f? 
Uberwachung operativer Eingriffe fe ^ ^r" -Trm-^A-a^tt^^^ 

a. Ermitteln individueller muskulo-skelettaler Parameter 
.- des Patienten, insbesondere durcb automatiscbe Mes- ' 
axmg anthropometrischer . Parameter, automatiscbe Ab- 
leitung anthroprometrischer Parameter aus einem Sys- 
■ tem far die Computer .As sistierte Chirurgie, insbeson- 
dere einem chirurgischen • Navigationssystem, 
und/oder der Lage und/oder Orientierung von Gelenken;. 

■ b. automatiscbe Bestimmung der individuellen muskulo-- 
skelettalen Belastxingen aus den ermittelten muskulo- 
skelettalen Parametem des Patienten; -wuber 

c. \zur automatischen Bestitnmung der individuellen musku- 
lo- skelettalen Belastungen die individuellen bzw. die 
variierten muskulo.- skelettalen Parameter mit in einer V 
0 L,i^_Datenbank hinterlegten muskulo- skelettalen .Referenz- 
n 7^ parametem verglichen- verden, wobei zu den muskuld- 
skelettalen Ref erenzparametern . koriespondierende 
raiiskulo-skelettale Ref erenzbelastungen als die indi- 
viduellen muskulo- skelettalen Belastungen bestimmt 
.werden, wobei die muskulo- skelettalen Ref erenzparame- 
ter als diskrete Werte in de/*^^nbank vorliegen und 
die muskulo-skelettalen Referenzparameter mit den in- 
dividuellen muskulo- skelettalen Parametem mittels 

■ funktioneller Zusammenbange, insbesondere mittels- In- 

■ terpolation, verglichen werden 

d. Rechnergestutzte Bewertung der individuellen muskulo- 
skelettalen Belastungen hinsichtlich mindestens eines 
5 Zielkriteriums, insbesondere hinsichtlich der Kon- 
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taktkrafte oder des BewegxingsausmaSes eines Gelenkes 
Oder hinsichtlich der Fragmentbewegungen einer Frak- 
tur . 

Verfahren nach- Anspruch 1 mit den zus^tzlichen ScHrit- 
ten: 



e . 



^. Variation mindestens eines rauskulo-skelettalen- .Par^-. 
meters, insbesondere der Lage und/oder der. Orient ierung 
eines Gelenks; 

f. Erneute automatische Bestiiranung der individuellen 
muskulo-skelettalen Belastungen unter Berucksichtigung 
des mindestens einen variierten muskulo-skelettalen Pa- 
rameters; . 



g 



y. Erneute rechnergestutzte Bewertung der . individuellen 
muskulo-skelettalen Belastungen hinsichtlich- des mindes- 
tens einen Zielkriteriums . 

verfahren hach Anspruch 2., dadurch gekenxxzeichnet , dass 
die Schritte e. bis g. wiederholt werden, bis ein fest.- 
gelegter Zielwert mindestens eines Zielkriteriums er- 
reicht wird. 

verfahren nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet , dass 
die mit- dem . Zielwert korrespondierenden muskulo- 
skelettalen Parameter auf einem Ausgabegerat ausgegeben 
werden, in einem Speichergerat gespeichert und / oder an 
ein Computer Assistiertes Chirurgie system und / oder an 
ein chirurgisches Navigations system -iibertragen werden. 

Verfahren. nach Anspruch 3 oder 4, dadurch gekemxzeich- 
net, dass die mit dem Zielwert korrespondierenden indi- 
viduellen und variierten muskulo-skelettalen Parameter 
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als Grundlage fur die Planung eines operative^ Ein- 
griffs, insbesondere als Grundlage fur. die Wahl von Kom- 

■ ponenten, der Positionierung von Komponenten oder der 
Entscheidung uber die Entfernung temporarer- Implantate, 
dienen. . • 

Verfahren nach einem der Ansprxiche 2 bis 5, d^durch ge- • 
kennzeichnet, dass die Variation der individual len . 
muskulo-skelettalen Parameter in Schritt ^. unter Be- 
arucksichtigung vorgebbarer Daten von Ittqplantaten, insbe- 

■ sondere deren Abmessungen und Bewegungsbereiche , durcb- 
gefuhrt wird. 

7 verfahren nach einem der vorstehenden Anspruche, dadurch 
gekennzeichnet, dasp die individuellen muskulo- 
skelettalen Belastungen aus den ermittelten individuel- 
len muskulo-skelettalen Pairametem berechnet werden. 

8 verfahren nach Anspruch 7, dadurch gekennzeichnet, dass 
der Berechnung der individUellen muskulo-skelettalen Be- 

■ lastungen ein biomechanisches und/oder ein mathemati- 
sches Modell zugrunde gelegt wird. 

9. verfahren nach Anspruch 8, . dadurch gekennzeichnet , dass 
• das biomechanische und/oder mathematische Modell an die 
individuellen muskulo-skelettalen Parameter angepasst 
wir^ . 



0 



verfahren nach Anspruch 8 oder 9, dadurch gekeimzeich- 
net, dass das biomechanische und/oder mathematische Mo- 
dell aufgrund. der ermittelten individuellen muskulo-" 
skelettalen Parameter- aus mindestens einer Datenbank 
ausgewahlt wird. 
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Verfahren nach einem der Anspr^iche 9 bis 11, dadurch ge- 
kennzeichnet, dass die individuellen muskulo-skelettalen 
Belastungen mit Hilfe eines muskulo-skelettalen Modells 
unter Beriicksichtigung der individuellen Patientenanato- 
tnie berechnet wird. 

verfahren nach einem der vorstehenden Anspriiche, dadurch 
gekfennzeichnet, dass die individuellen muskulo- 
skelettalen Belastungen zur Beweirtung visualisiert wer- 
den;. 

Verfahren nach einem der vorstehenden Ansprfiche, dadurch 
gekennzeichnet', dass die individuellen muskulo- 
skelettalen Belastungen anhand eines anatomischen Mo- 
delis, insbesondere graphisch und/oder numerisctt- darge- 
stellt werden. 

Verfahren nach einem der vorstehenden Anspriiche, dadurch 
gekeimzeichnet, dass durch die Bewertung der individuel- 
len muskulo-skelettalen Belastungen ein Rehabiiitations- 
prozess bewertet und/oder gesteuert wird, insbesondere 
mittels eines Zugriffs iiber das Internet. 

. verfahren nach einem der vorstehenden Anspruche, dadurch 
gekexmzeichnet, dass die .individuellen muskulo- 
skelettalen Parameter des Patienten durch Messungen er- . 
mittelt werden. 

: verfahren nach Anspruch 15, dadurch gekemxzeichnet , dass 
. mindestens einer der individuellen muskulo-skelettalen 
Parameter autpmatisch gemessen wird, insbesondere durch 
Bilderkennung, Computertomographie und/oder Bewegungs- 
sensoren.- 
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Verfahren nach einem der vorstehenden Anspruche, dadurch 
gekennzeichnet, dass individuelle Bewegiingsparameter , 
insbesondere Gangparatneter . ertnittelt werden und- diese 
zur automatischen BestiinmiHig individueller muskulo- 
skelettaler Belastungen verwendet werden. 

Verfahren nach Anspruch 17, dadurch gekennzeichnet, dass 
qlie individuellen Gangparameter aus in einer Datenbank 
gespeicherten Personendaten ertnittelt werden und / oder 
f-Cir eihe Person individuell erfasst werden. 

verfahren nach einem der vorstehenden Anspruche, dadurch 
gekennzeichiiet, dass die Lage und/oder Orientierung von 
Gelenken fur ein Navigations system fur . die computerun- 
terstatzte Chirurgie verwendet werden und / oder die Da- 
ten von. einem Navigations system fur die computerxanter- 
stiitzte chirurgie verwendet werden. 

Vorrichtung zur Bevrertung muskulo- skelettaler Belastxm- 
gen eines Patienten mif Mitteln zur DurchfGhrung des 
Verfahrens nach einem der vorstehenden Anspi^che. 

Bewegdngsanalysesystem, insbesondere Ganganalyse system, 
dadurch gekennzeichnet, dass es mit einer Vorrichtung 
nach Anspruch 20 gekoppelt ist . 

Navigationssystem fiir die computeriinterstutze Chirurgie 
zxir Durchfuhrung eines Verfahrens gemafi der Anspruche 1 
bis 19. 

■k It * * * ' 
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Neue AnsprOche 

1 verfahren zur Simulation muskulo- skelettaler Belastungen 
eines Patienten, insbesondere zur Vorbereitung bzw. 
Oberwachung operativer Eingriffe und/oder zur Planung 
bzw. Oberwachung der Rehabilitation, mit den Schrxtten: 



10 



15 



20 



25 



30 



35 



a Brmitteln individueller muskulo- skelettaler Parameter 
des Patienten, insbesondere durch automatische Mes- 
sung anthropometrischer Parameter, automatische Ab- 
leitung anthroprometrischer Parameter aus einem Sys- 
tem fCir die Conputer Assistierte Chirurgie, insbeson- 
dere einem chirurgischen Navigationssystem, 
und/oder der Lage und/oder Orientierung von Gelenken; 

b automatische Bestimmung der individuellen muskulo- 
skelettalen Belastungen aus den ermittelten muskulo- 
skelettalen Pararaetem des Patienten; wobei 

c zur automatischen Bestiimmmg der individuellen musku- 
lo-skelettalen Belastungen die individuellen bzw. dxe 
variierten muskulo- skelettalen Parameter mit in einer 
Datenbank hinterlegten muskulo-skelettalen Referenz- 
parametem verglichen warden, wobei zu den muskulo- 
skelettalen Referenzparametem korrespondierende 
muskulo- skelettale Ref erenzbelastungen als die indx- 
viduellen muskulo-skelettalen Belastungen bestitnmt 
werden, wobei die muskulo-skelettalen Referenzparame- 
ter als diskrete Werte in der Datenbank vorliegen und 
die muskulo-skelettalen Ref erenzparameter mit den in- 
dividuellen muskulo-skelettalen Parametern mittels 
funktioneller Zusammenhange , insbesondere mittels In- 
terpolation, verglichen werden 

d Rechnergestatzte Bewertung der individuellen muskulo- 
skelettalen Belastungen hinsichtlich mindestens eines 
Zielkriterxutns, insbesondere hinsichtlich der Kon- 
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taktkrafte oder des BewegungsausmaSes eines Gelenkes 
Oder hinsichtlich der Fragmentbewegungen einer Prak- 



tur . 



Verfahren nach Ansprucdi 1 mit den zusatzlichen Schrit- 



20 



25 



30 



ten: 



e. 



^ variation mindestens eines muskulo-skelettalen Para- 
meters, insbesondere der Lage und/oder der Orient ierung 
10 eines Gelenks; 

f Erneute autottiatische Bestimmung der individuellen 
muskulo-skelettalen Belastungen unter Beracksichtigung 
des mindestens einen variierten muskulo-skelettalen Pa- 
is rameters; 

g Erneute rechnergestutzte Bewertung der individuellen 
muskulo-skelettalen Belastungen binsichtlicli des mindes- 
tens einen Zielkriteriums . 

verfahren nach Anspruch 2, dadurch gekennzeichnet , dass 
die Schritte e. bis g. wiederholt werden, bis ein fest- 
gelegter Zielwert mindestens eines Zielkriteriums er- 
reicht wird. 

verfahren nach Anspruch 3. dadurch gekennzeichnet, dass 
die tnit dem Zielwert korrespondierenden muskulo- 
skelettalen parameter auf einem AusgabegerSt ausgegeben 
werden, in einem Speichergerat gespeichert und / oder an 
ein Computer Assistiertes chirurgiesystem und / oder an 
ein chirurgisches Navigationssystem iibertragen werden. 

verfahren nach Anspruch 3 oder 4, dadurch gekexmzeich- 
net, dass die tnit dem Zielwert korrespondierenden indi- 
viduellen und variierten muskulo-skelettalen Parameter 



35 
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15 



20 



25 



30 



als Grundlage fur die Planxmg eines operativen Ein- 
griffs, insbesondere als Grundlage fiir die Wahl von Kom- 
ponenten, der Positionierung von Komponenten oder der 
Entscheidung Qber die Bntfemung temporSrer Iniplantate, 



dienen. 



6 Verfahren nach einem der Anspriiche 2 bis 5, dadurch ge- 
kennzeichnet, dass die Variation der individuellen 
muskulo-skelettalen Parameter in Schritt d. unter Be- 
rucksichtigung vorgebbarer Daten von Implantaten, xnsbe- 
sondere deren Abtnessungen und Bewegungsbereiche, durch- 
gefiihrt wird. 

7 verfahren nach einem der vorstehenden Anspr^che, dadurch 
gekeimaseichnet, dass die individuellen muskulo- 
skelettalen Belastungen aus den ermittelten individuel- 
len muskulo-skelettalen Parametem berechnet werden. 

8 verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekeimzeichnet , dass 
der Berechnung der individuellen muskulo-skelettalen Be- 
lastungen ein biomechanisches und/oder ein mathemati- 
sches Modell zugrunde gelegt wird. 

9 verfahren nach Anspruch 8, dadurch gekennzeichnet, dass 
* das biomechanische und/oder mathematische Modell an die 

individuellen muskulo-skelettalen Parameter angepasst 

wird. 

10 verfahren nach Anspruch 8 oder 9, dadurch gekennzeich- 
net, dass das biomechanische und/oder mathematische Mo- 
dell aufgrund der ermittelten individuellen muskulo- 
skelettalen Parameter aus mindestens einer Datenbank 
ausgewahlt wird. 
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11 verfahren nach einem der Anspruche 9 bis 11, dadurch ge- 
keimzeichnet, dass die individuellen muslculo-skelettalen 
Belastungen mit Hilfe eines muskulo-skelettalen Modells 
unter Berucksichtigung der individuellen Patientenanato- 

5 mie berechnet wird. 

12 verfahren nach einem der vorstehenden Anspruche. dadurch 
' gekenn^eidmet: dass die individuellen muskulo- 

skelettalen Belastungen zur Bewertung visualisiert wer- 
10 den. 

13 verfahren nach einem der vorstehenden Anspruche, dadurch 
* gekennzeichnet, dass die individuellen muskulo- 

skelettalen Belastungen anhand eines anatomischen Mo- 
dells. insbesondere graphisch und/oder nuxnerisch darge- 
atellt werden. 

verfahren nach einem der vorstehenden Anspruche, dadurch 
gekennzeichnet, dass durch die Bewertung der individuel- 
len muskulo-skelettalen Belastungen ein Rehabilitations - 
prozess bewertet und/oder gesteuert wird, insbesondere 
mittels eines Zugriffs uber das Internet. 

15 verfahren nach einem der vorstehenden Anspruche, dadurch 
' gekennzeichnet, dass die individuellen muskulo- 
skelettalen Parameter des Patienten durch Messungen er- 
mittelt werden. 



15 
20 



25 



16 verfahren nach Anspruch 15, dadurch gekennzeichnet, dass 
3 0 mindestens einer der individuellen muskulo-skelettalen 

Parameter automatisch gemessen wird, insbesondere durch 
Bilderkennung, Computertomographie und/oder Bewegungs- 



sensoren . 



17 



10 



verfahren nach einem der vorstehenden Anspruche, dadurch 
gekemi=:eichnet, dass individuelle Bewegungsparameter, 
insbesondere Gangparameter -ermittelt werden und diese 
zur automatischen Bestinmrung individueller muskulo- 
skelettaler Belastungen verwendet werden. 

18 verfahren nach Anspruch 17, dadurch gelcenn=:eichnet: , dass 
die individuellen Gangparameter aus in einer Datenbank 
gespeicherten Personendaten ermittelt werden und / oder 
f<ir eine Person individuell erfasst werden. 

19 verfahren nach einem der vorstehenden Ansprfiche, dadurch 
■ gekennzeichnet, dass die Lage und/oder Orientierung von 

Gelenken fCir ein Navigationssystem fur die computerun- 
terstfitzte Chirurgie verwendet werden und / oder dxe Da- 
ten von einem Navigationssystem fiir die computerunter- 
stiitzte Chirurgie verwendet werden. 

20 Vorrichtung zur Bewertung muskulo-skelettaler Belastun- 
20 " gen eines Patienten mit Mitteln zur Durchfuhrung des 

Verfahrens nach einem der vorstehenden Anspriiche. 

21 Bewegungsanalysesystem, insbesondere Ganganalysesystem, 
* dadurch gekennzeichnet, dass es mit einer Vorrichtung 

25 nach Anspruch 20 gekoppelt ist. 

22 Navigationssystem ffir die conqputerunterstutze Chirurgie 
zur Durchfmirung eines Verfahrens gemaS der Anspriiche 1 



15 



30 



bis 19. 

***** 



